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vorab per Telefax:
05471 - 80899

Dr. Jiirgen Klausing
Rechtsanwalt (verst.10/2011)
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

= |  Stephan Klein
| ; | Rechtsanwalt
| 0 ! Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

PR.-NR.: 04/2018/4015 04/kl/po

BITTE STETS ANGEBEN

Hannover, den 30.01.2018

Betrifft: Bebauungsplan Nr. 107 ,Sonnenfeld"
Hier: Stellungnahme im Rahmen der C")ﬂemlIchkeirsbeteillgung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit zeige ich an, dass mich Herr Volker Bihning, Am Miihlenfeld 2, 49163
Bohmte, mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat. Eine mich legitimierende
Vollmacht flige ich diesem Schreiben in der Anlage bei.

Namens und im Aufirag melnes Mandanten nehme ich zum Bebauungsplanverfahren der
Gemeinde Bohmte Nr. 107 ,Sonnenfeld® mit &rtlichen Bauvorschriften wie folgt Stellung

verbunden mit der Aufforderung,

LortzingstraBe 1, 30177 Hannaver
Telefon: (0511) 62 84 31
Telefax: (0511) 62 84 34

kanzlei@klausing-defn.de

Bankverbindungen

GCommerzbank AG Sparkasse Hannover

Kio.Nr. 454667700 (BLZ 250 400 66) Kto.Nr. 165 859 (BLZ 250 501 80)
IBAN:DEO7 2504 0066 0454 6677 00 IBAN:DE17 2505 0180 0000 1658 58

Die Hinweise und Informationen zur Prozessvollmacht und zum Mandanten
werden ebenso wie die Aufforderung zur Einstellung des Bebauungs-
planverfahrens zur Kenntnis genommen. Zu den vorgetragenen Bedenken

wird nachfolgend Stellung genommen.
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Dr.Klausing-Klein

das Beb lanverfahren fir den Bebauungsplan Nr. 107
w»Sonnenfeld” mit Srtlichen Bauvorschriften der Gemeinde Bohmte,
LK Osnabruck einzustellen.

Begriindung:

Mein Mandant ist Eigentiimer des Grundstiickes Am Mihlenfeld 2, 49163 Bohmte, welches
unmittelbar nordlich an das Bebauungsplangebiet angrenzt. Das Grundstiick wird seit iiber 120
Jahren als landwirtschaftliche Hofstelle genutzt. Zurzeit betreibt mein Mandant dort eine
Landwirtschaft im Nebenerwerb. Zurzeit wird neben der Bewirtschaftung von 45 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache auf dem Betriebsgrundstiick Gefliigelhaltung betrieben.

Der Planung der Gemeinde Bohmte stehen die Belange meines Mandanten entgegen. Das
Bebauungsplanverfahren ist daher nicht weiter zu verfolgen.

Durch die auf dem Grundstiick praktizierte Gefiligelhaltung entstehen sowohl Larm- als auch
Geruchsimmissionen, die der im Bebauungsplan  ausgewiesenen Wohnnutzung
entgegenstehen. Entsprechende Schall- und Geruchsuntersuchungen sind beziiglich der
Hofstelle meines Mandanten nicht vorgenommen worden,

Daneben beabsichtigt mein Mandant auf seinem Grundstiick einen Neubau einer
Landmaschinenhalle mit Korntrocknung und Getreidelager zu errichten. Die entsprechende
Bauvoranfrage Ist beim Landkreis Osnabriick bereits mit Antrag vom 30.01.2017 gestellt und
bei der zustandigen Bauortgemeinde am 22.02.2017 eingegangen. Sie wird beim Landkreis
Osnabriick unter dem Az. FD 6-26-00979-17 gefihrt. Mit der Errichtung der
Landmaschinenhalle  mit Korntracknung  und ~ Getreidelager wird  der zusétzliche
landwirtschaftliche Verkehr ausgeldst. Ferner entstehen durch den Befrieb der
Korntrocknungsanlage zusétzliche Geruschimmissionen. Vorstehende Geréuschimmissionen
sind von der Gemeinde Bohmte bislang nicht beriicksichtigt worden und stehen der
beabsichtigten Wohnnutzung im Bebauungsplangebiet Nr. 107 ,Sonnenfeld" entgegen. Die
Belange meines Mandanten sind auch schutzwiirdig und gehen der beabsichtigten
Wohnnutzung vor. Dies gilt sowohl fir den aktuellen Bestand ais auch fir die beabsichtigte
Erweiterung des landwirtschattlichen Betriebes. Die geplante Wohnbebauung im unmittelbaren
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Auf dem Grundstlck wird eine Gefligelhaltung geringen Umfangs praktiziert.
Davon ausgehende negative Larm- als auch Geruchsemissionen, sind nicht
bekannt und wéren auch im Bestand nicht zulassig, da sich das Grundstiick
innerhalb eines ausgewiesenen ,Allgemeines Wohngebiet (WA)“ des
Bebauungsplanes Nr. 72 ,Zwischen Brink und Muihlenfeld“ befindet. Darliber
hinaus sind in dem Verfahren seitens der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen mit Schreiben vom 21.11.2017 und 22.01.2018 und vom
Landkreis Osnabriick mit Schreiben vom 30.01.2018 keine negativen
Stellungnahmen eingegangen. Hier wurde hinsichtlich der Hofstelle B.
vorsorglich hingewiesen, dass in einem gewissen Umfang Larmimmissionen
ausgehen koénnen. ,Diese sind insbesondere auf Arbeiten wahrend der Ernte
zurtickzuflhren und insofern unvermeidlich und als ortstiblich hinzunehmen.*
Der Hinweis wurde in die Begriindung integriert. Insgesamt sind somit der im
Bebauungsplan ausgewiesenen Wohnnutzung entgegenstehende
Immissionen  nicht bekannt und angesichts bereits bestehender
immissionstechnischer Restriktionen nicht zu erwarten.

Die Absicht zur Errichtung des Neubaus einer Landmaschinenhalle mit
Korntrocknung und Getreidelager im AuBenbereich ist bekannt. Auch nach
Realisierung des (bislang noch nicht genehmigten) Vorhabens waren keine
weitergehenden negativen Gerauschimmissionen zu erwarten, da Ruicksicht
auf die bereits umliegende Wohnbebauung zu nehmen ist. Nordéstlich und
stdwestlich ist ein ,Allgemeines Wohngebiet” festgesetzt, das im Bestand
nicht beeintréchtigt werden darf. Zudem wirde der landwirtschaftliche
Verkehr Uber die umliegenden StraBen Hinterfelde, EschstraBe, Am
Muahlefeld und SchitzenstraBe geflhrt, die nahezu ausschlieBlich
Wohngebiete  erschlieBen. Hier dirfte es ebenso zu keinen
Beeintrachtigungen kommen. Insofern wurden die potenziell zusatzlichen
Immissionen von der Gemeinde beriicksichtigt und stehen der Planung nicht
entgegen. Uberwiegende Belange des Mandanten werden nicht gesehen, da
dieser in den vergangenen Jahren zudem in unmittelbarer N&he selbst
Wohnbaugrundstiicke verduBert hat, die an die Vorhabensflachen
herangeriickt sind.
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Bereich stidlich des Grundstiickes meines Mandanten steht der ausgelibten Nutzung mithin
entgegen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Hofentwasserung des Grundstiicks meines Mandanten
iiber zwel Leitungen mit einer GréBe von DN 150 und DN 100 in West-/Ostrichtung durch das
geplante Baugebiet verlduft. Diese Leitungen sind vor ca. 20 Jahren nach Absprache mit dem
damaligen Eigentiimer verlegt worden. Zusétzlich liegen im sidlichen Berelch hinter der
Hofstelle Drainagen in West-/Ostrichtung, die weitere Fléchen entwéssern. Durch die
Realisierung des geplanten Baugehietes wiirden diese Entwasserungsleitungen entfernt und
sine ordnungsgemédBe Entwésserung des Grundstiickes meines Mandanten wire nicht mehr
gewahrleistet,

SchiieBlich welst mein Mandant darauf hin, dass durch die Ausweisung des neuen Baugebietes
eine landwirtschattliche Nutzung seiner Fléchen kaum noch sinnvoll wirtschaftlich maéglich ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die geplante Ausweisung des allgemeinen
Wohngebietes im Bebauungsplan Nr. 107 ,Sonnenfeld” in ganz erheblicher Weise in die
Belange meines Mandanten eingreift. Diese Belange sind bislang von der Gemeinde Bohmte
auswelslich der auf der Homepage der Gemeinde Bohmte verfligbaren Unterlagen betreffend
das Aufstellungsverfahren des Bebauungsplanes Nr. 107 ,Sonnenfeld® Uberhaupt nach nicht
berticksichtigt worden. Da diese privaten Belange meines Mandanten aufgrund des
bestehenden Bestandsschutzes und der ebenfalls geschitzten Erweiterungsméglichkelt und
Absicht der geplanten Wohnbebauung entgegenstehen, Ist die Planung daher in ihren
Grundziigen abzulehnen und das Verfahren tiber die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 107
«Sonnenfeld” mit drtlichen Bauvorschriften abzubrechen.

Mitffreundlichen GriiBen

Sefte 3 van 3
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Die Hinweise zur Hofentwésserung werden zur Kenntnis genommen. Eine
ordnungsgemaBe Entwésserung bleibt weiterhin gewahrleistet und wird durch
die Planung nicht beeintrachtigt.

Der Hinweis auf die Bewirtschaftung der Flachen wird zur Kenntnis
genommen.

Insgesamt sind die Belange des Mandanten beri]cksiphtigt. Erheblich_e
Beeintrachtigungen Privater durch die Planung werden nicht gesghen. Die
offentlichen Belange zur Berlcksichtigung der Wohnbedlrfnisse der
Bevdlkerung Uberwiegen den vorgetragenen Belangen, weshalb das
Aufstellungsverfahren fortgesetzt wird.

Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.
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VOLLMACHT

Pr.-Nr. 4015/18
Dr. Klausing und Klain, Rechtsanwalte, Lortzingstr. 1, 30177 Hannover,
wird hiermit

inSachen  Biihning gegen Gemeinde Bohmte

wegen Bebauungsplan

dle Valimacht ertsilt

1. zur Prozessfihrung (nach §§ 81 ff. ZPO) einschlieBlich der Befugnis zur Erhebung und
Zuricknahme von Widerklagen;

2. zur Veriretung und Verty digung in Strafsachen und BuBgeldsachen (§8 302, 374 StPO)

411 Il StPO, mit ausdrioklicher Ermachtigung auch nach §§ 233 |, 534 SIPO sowia mit
ausdnicklicher Erméchtigung zur Empfangnahme von Ladungen nach § 145 a Il StPO,
zur Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung zuldssigan Antrégen;

3. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheldungsfolgesachen, zum Abschiuss von Ver-
sinbarungen tber die Scheldungsfoigen, sowie zur Stellung von Antrigen auf Ertellung
von Renten und sonstigen Versorgungsauskiinften;

4. zur Abgaba und Entgegennahme von einseitigen Willenserkldrungen und zur Begriin-
dung und Aufhebung van Vertragsverhditnissen;

o

2ur Vertretung in sonstigen Verfahren und bel auBergerichtiichen Verhandlungen aller
Art.

Die Vollmacht giit fiir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren
aller Art.

Sle umfasst insbesondere dis Befugnls, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunshmen,
dle Volimacht ganz oder tellweise auf andere zu Ubertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel
ainzulegen, zurlickzunshmen oder aut sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder auBergericht-
liche Verhandlungen durch Verglelch, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen.

Ebenfalls Ist der Bevollméchiigte befugt, Aktenainsicht zu nehmen und die vom Gegner oder

der Justi zu nden Betrége er 1ehmen.
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Ursula Bekehermes
An der Egge 12

49163 Bohmte ] 3.2.2018

_ U
An V y (ﬁ,{/
die Gemeinde Bohmte
Fachdienst Planen und Bauen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem von lhnen vorgelegten Bebauungsplan ,Sonnenfeld” nehme ich wie

folgt Stellung:

Die StraBe ,Am Brink“ mit der dortigen Entwasserungssituation sowie
Regelungsinhalte der StraBenverkehrsordnung sind nicht Gegenstand der
vorliegenden Bebauungsplanung.

Ein Ausbau der StraBBe ,Hinterfelde” ist in Zukunft beabsichtigt.

Die Anbindung an die StraBe ,Am Muhlenfeld” ist neben dem vorhandenen
Grundstiick ausschlieBlich fir die direkt daran angrenzenden neuen
Grundstiicke vorgesehen. Die HaupterschlieBung erfolgt (ber die StraBe
,=Hinterfelde".

Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

1. Zu 6.1 Verkehrsanbindung. Sie erwarten, dass keine unvertraglichen

Belastungen durch den zusatzlichen Verkehr zu erwarten sind. Dem
muss ich widersprechen. Schon jetzt ist die Verkehrsbelastung erheblich.
Nach Beendigung der Bauarbeiten, besser schon vofher, miissen die
StraRen Am Brink und Hinterfelde in einen Zustand versetzt werden, der
dem Standard von SiedlungsstraRen entspricht, d. h. eine Breite, die Be-
gegnungsverkehr zulaRt und Raum fiir FuRganger und Radfahrer bietet.
Alternativ kdnnte man auch dariiber nachdenken, die StraRe Hinterfelde
als EinbahnstraRe auszuweisen — mit Radverkehr in beiden Richtungen.
Es muss auf jeden Fall moglich sein, dass Kinder zu FuR zur Schule gehen
kénnen. Der jetzige Standard entspricht nur dem von Wirtschaftswegen.
Gleichzeitig sollte die Tempo-30-Zone auf den gesamten Bereich Hinter-
felde ausgedehnt werden. Bei der Gelegenheit kénnte man auch die
Entwasserung an der Kreuzung Wiehagen/Eschstr./Am Brink in Angriff
nehmen.

Die Anbindung des neuen Baugebietes an die Stralke im Miihlenfeld ist
iibrigens aus der Karte nicht ersichtlich.
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2. Dass der Rand des ostlich angrenzenden FlieRgewéssers auch als
FuBweg genutzt werden soll, ist zu begriiRen, gleichzeitig sollte aber
auch eine Begriinung vorgenommen werden.

Ich hoffe, Sie kénnen den einen oder anderen Vorschlag in lhre Planung
einflieRen lassen.

Mit freundlichen GriiRen

7’(-(744' /G “M« o i —

Die 6ffentliche Griinflache (Gewasserrandstreifen) kann auch als FuBweg
genutzt werden. Eine Begrliinung ist durch die Festsetzung als ,Griinflache*
bereits vorgesehen, weshalb die Anregung zur Kenntnis genommen wird.

Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.
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Kraemer, Lars

Von: Dunkhorst, Alf

Gesendet: Dienstag, 23. Januar 2018 10:46

An: Kraemer, Lars

Betreff: WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr 107 Sonnenfeld
Kategorien: Rote Kategorie

Fur Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
Der Biirgermeister

Im Auftrag

Alf Dunkhorst

Gemeinde Bohmte

Fachdienst 3 Planen und Bauen
Bremer Strale 4

49163 Bohmte

Telefon: (05471) 808-41
Telefax: (05471) 808-99
Mobil: 0160/90675101
Email:  dunkhorst@bohmte.de

Internet: www.bohmte.de

Der Inhalt dieser E-Mail ist far den i bastimmt. Wenn Sie nicht der vorgesehene Adressat dieser E-Mail
oder dessen Vertreter sein sollten, so beachten Sie bitte, dass jede Form der Kenntni e, X ielfalti oder

des Inhalts unzulassig ist. Wir bitten Sie, sich in diesem Fall (auch bei mit dem nder dieser Mitteil in g zu sefzen.
Vielen Dank!

Von: drsolf@t-online.de [mailto:drsolf@t-online.de]

Gesendet: Dienstag, 23. Januar 2018 10:45

An: Goedejohann, Klaus

Cc: Dunkhorst, Alf; mathias-westermeyer@gmx.de; Biittner, Lars; Unger, Marcus; Rehme, Thomas
Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr 107 Sonnenfeld

Sehr geehrter Herr Goedejohann,
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Stellungnahme/Antrag zum BP Nr. 107 ,,Sonnenfeld“
Zum BP Sonnenfeld wird wie folgt Stellung genommen:

S. 8 Stralenseitige Einfriedungen

Die allgemeine Begrenzung auf eine max. Héhe von 0,80 m im
Einmiindungsbereich bzw. im sog. Sichtdreieck ist wegen der
Verkehrssicherheit nétig und und fiir technische Einfriedungen
(Ziune aus verschiedenen Materialien) im Bereich der
StraBlenseitenraums aus optischen Griinden auch sehr sinnvoll,um der
Tendenz zu tibermannshohen ,sichtdichten Plastikkonstruktionen
entgegen zu treten,aber fiir Einzelgeholze und Hecken sollte diese
Reglementierung nicht gelten.

S. 9 Réumstreifen

Es ist erfreulich, dass tiber einen schmalen 5Sm- Riumstreifen auf
westlicher Seite des Grabens einer KompensationsmaBnahme sichtbar
wird. Da die Gemeinde Bohmte friiher des dfteren Wert darauf gelegt
hatte, dass Kompensationsmafnahmen z.B. iiber Ersatzgelder im
engeren Bereich der Gemeinde verbleiben, wird vorgeschlagen, den
Seitenstreifen des Grabens auf 8 m zu verbreitern und im Rahmen der
Kompensation mit niedrigwachsenden Geholzen zu bepflanzen.

S. 13 Die Ausfithrungen zu den Kompensationsmassnahmen sind nicht
nachvollziehbar. Welche MaBBnahmen im Bereich des
Sonderlandeplatzes BP. Nr. 96 sind exakt gemeint, wie viele
Werteinheiten sind hierflir angesetzt worden? Das gleiche betrifft den
Hinweis auf den sog. Huntepool zwischen Bohmte und Hunteburg,
wobel aber keinerlei Hinweise auf Lage, Art der MaBnahmen mit
entsprechenden Werteinheiten genannt werden. Verwirrend sind auch
die Aussagen zum FFH-Gebiet (3615-331), denn dieses befindet sich
zwischen Kanal und Bohmte, nicht zwischen Bohmte und Hunteburg.
Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die gemeinsame Vereinbarung
der Gemeinden mit UHV und LK OS keineswegs zu einer
AusschlieBlichkeit fiihrt, sondern nach wie vor Spielraum fiir —
verpflichtende — Kompensationen im oder am Rande eines Baugebietes
14Bt. Ein rechtlich verbindlicher B-Plan kann nicht irgendwelche

Um aus stadtebaulicher Sicht einen méglichst offenen Raum zu erhalten,
erfolgt eine Festsetzung zu der Begrenzung von Einfriedungen. Das optische
Nebeneinander von 6ffentlichem Verkehrsraum und privaten Griinflachen ist
in der Regel ortsbildbestimmend und entspricht der éstlich benachbarten
Bebauungsplanung Nr. 102. Der Beitrag zur Verkehrssicherheit ist daher ein
positiver Nebeneffekt. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht erforderlich.

Der Gewasserrandstreifen entspricht mit einer Breite von 5 m der
benachbarten Bebauungsplanung Nr. 102 ,Sonnenbrink”. Eine Verbreiterung
auf 8 m wirde die Nutzbarkeit der dstlich der ErschlieBungsstraB3e gelegenen
Grundstiicke erheblich beeintrachtigen, weshalb dem Vorschlag nicht gefolgt
wird.

Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht erforderlich.

Das FFH-Gebiet (3615-331) befindet sich siidlich von Bohmte, im Bereich der
Hunte. Die Gewasserabschnittsbezeichnung wurde mit ,zwischen Bohmte
und Hunteburg“ angegeben.

KompensationsmaBnahmen innerhalb des Plangebietes sind unter anderem
durch den Gewaésserrandstreifen vorgesehen. Weitere (ber die festgesetzten
MaBnahmen hinausgehende Kompensationen sind u.a. angesichts der
beabsichtigten intensiven Grundstiicksausnutzung nicht sinnvoll. Da der
Ausgleichsbedarf allerdings nicht vollstédndig innerhalb des Bebauungsplans
kompensiert werden kann, muss der Okologische Wertverlust von 7.759
Werteinheiten extern ersetzt werden. Hierzu dient in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde die Kooperationsvereinbarung vom 01.11.2013
zur Umsetzung wasserwirtschaftlicher und landespflegerischer MaBnahmen
im Bereich des oben angesprochenen FFH-Gebietes, die den Schutz- und
Erhaltungszielen dienen. Da die Werteinheiten Gber den angesprochenen
Pool ausgeglichen werden, ist eine konkrete MaBnahmenzuordnung nicht
mdglich.

Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.




le-16206011-08-EW-B-Plan-Biirger / 15.02.2018

Anregungen der Birger

Abstimmungsergebnis

Beschlussvorlage

einst.| ja [ enth.] nein

Absprachen, sondern er muf} klar definierte und nachvollziehbare
Aussagen zu AusgleichsmalBinahmen enthalten. Dies fehlt hier.

S. 21 Die Aussage: ,,Ein aus dem LRP abzuleitender LP liegt in dem
betreffenden Gebiet nicht vor,” stimmt nicht, denn im LP der
Gemeinde werden zu dem Gebiet Hinterfelde ,,jegliche Bautitigkeit,
Wohnbebauung, Verkehrstrassen™ usw. als Gefidhrdung, Stérungen
bewertet.

S. 27 Der Hinweis, dass ,,fiir die Verkehrs- und Aufenthaltsflichen auf
den privaten Grundstiicken wasserdurchlissige Materialien verwendet
werden sollen® ist insofern wenig bedeutend, als diese Empfehlung
nach aller Erfahrung nicht umgesetzt werden diirfte. Schon jetzt wird in
vielen Fillen das Maf der {iberbaubaren Fliche iiberschritten oder das
Wasser der Grundstiicke nicht vorschriftsméBig gesammelt und direkt
auf die StraB3e geleitet. Hier ist im Rahmen der Baugenehmigung direkt
auf die Nds. Bauordnung § 9 Absatz 4 Bezug zu nehmen: ,,Stellpliitze,
deren Zu- und Abfahrten und Fahrgassen sowie die Zu- und
Abfahrten von Garagen diirfen, wenn die Versickerung des
Niederschlagswassers nicht auf andere Weise ermiglicht wird, nur
eine Befestigung haben, die das Niederschlagswasser mindestens
zum iiberwiegenden Teil versickern kann.

Ebenso sollte an §9-2 erinnert werden: ,,Die nicht iiberbauten Flichen
der Grundstiicke miissen Griinflichen sein, soweit sie nicht fiir cine
andere zuliissige Nutzung erforderlich sind. “ Diese Passage aus der
Nds. Bauordnung ist in die entsprechende Satzung des B-Plans
aufzunehmen und den Unterlagen der Baugenehmigung beizufligen.
Angesichts von vermehrten Starkregenereignissen muf} der weiteren
,;massiven Fldchenversiegelung in Bohmte durch eine Anwendung der
vorhandenen Nds. Bauordnung entgegengetreten werden!

Zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASP):

Er enthilt einige gute Hinweise, mogliche gréBere Nachteile der
Bebauung zu mindern. Dies sind aber nur Empfehlungen, die nur dann
einen Sinn ergeben, wenn sie praktisch auch umgesetzt werden.

Festzuschreiben, also in die Praxis umzusetzen ,sind die schon linger
bekannten Empfehlungen zur Stralenbeleuchtung (Engstrahler LED

4

Far die Gemeinde Bohmte liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahr 1994 vor.
Landschaftsplane stellen die ortlichen Erfordernisse und MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Vorbereitung von Flachen-
nutzungsplanen dar. Der wirksame Flachennutzungsplan der Gemeinde
Bohmte von 1997 stellt das Plangebiet insbesondere als ,Wohnbauflachen
(Planung)” dar. Insofern sind die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bereits auf Ebene des vorbereitenden Bauleitplans
berlcksichtigt worden. Die vorliegende Planung (,Allgemeine Wohngebiete*)
entspricht somit der beabsichtigten stéadtebaulichen Entwicklung, weshalb der
Hinweis zur Kenntnis genommen wird.

Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht erforderlich. Die Begriindung
bzw. der Umweltbericht wird an den entsprechenden Stellen erganzt.

Eine Uberschreitung der festgesetzten Grundflachenzahl ist nicht zuldssig
und geman Festsetzung Nr. 3 nur dann ausnahmsweise zuléssig, sofern es
sich um ein Gebaude mit nur einem Vollgeschoss handelt. Insofern ist der
maximale Versiegelungsgrad auf der nachfolgenden Ebene der
Baugenehmigung einzuhalten und vom Vorhabenstrager nachzuweisen. Die
Niedersachsische Bauordnung gilt zudem neben dem Bebauungsplan,
weshalb zwingende Festsetzungen in der Satzung nicht erforderlich sind. Um
den Anregungen trotzdem zu entsprechen, soll im Rahmen der Begrindung
auf die entsprechenden Paragraphen verwiesen werden.

Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich. Die Begriindung
wird an den entsprechenden Stellen erganzt.

Eine Festsetzung zur genauen StraBenbeleuchtung ist nicht Regelungsinhalt
des Bebauungsplanes. Zudem ist eine solche Festsetzung aus
gutachterlicher  Sicht aufgrund keiner erheblichen Beeintrachtigung
planungsrelevanter Arten nicht erforderlich.
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statt Flutlichtweitstrahler). Der empfohlene Baumschutz der Esche
wihrend der Bauphase ist Stand guter fachlicher Praxis und
einschliellich Controlling umzusetzen.

Die weiteren Hinweise (Artenschutz, Nistk#sten, naturnahe
Gartengestaltung, Strukturvielfalt, Griinddcher, Regenwassernutzung)
sind vom Verfasser gut gemeint und zu unterstiitzen, aber als
Empfehlung leider nur schwer vermittelbar. Insofern ist es umso
wichtiger, dass der breitere und bepflanzte Griinstreifen sowie das
StraBenbegleitgriin die in den Gérten meist fehlende Strukturvielfalt
tibernehmen.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen stellt den Antrag, dass diese
Punkte in den
Bebauungsplan 107 Sonnenfeld aufgenommen werden.

Bohmte,23.01.2018
Joachim Solf

Die Esche ist durch die Erhaltungsfestsetzung bereits ausreichend geschlitzt.
Weitere UberwachungsmaBnahmen sind nicht vorgegeben.

Da der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag durch die Planung keine
erheblichen Beeintrachtigungen sieht, sind die genannten Hinweise nicht als
Festsetzung aufzunehmen. Die Umsetzung obliegt dem
Grundstiickseigentiimer.

Wie  zuvor  bereits erwdhnt, fihrt eine  Verbreiterung des
Gewasserrandsteifens zu unglnstigen Grundstiickszuschnitten, weshalb
dieser Anregung nicht entsprochen wird.

Insgesamt ist eine Anderung des Bebauungsplanes nicht erforderlich und die
Begrindung wird an wenigen Stellen erganzt.
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